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ESTADO DO PARANA 7
COMITE ESTADUAL DE SEGURANCA DE BARRAGENS PARANA
DO ESTADO

202 Reunido Ordinaria

Data: 08 de agosto de 2024
Horario Previsto 15h00min Inicio 15h15min
Pauta: n

Participantes:

Maj. QOBM Daniel Lorenzetto — CEDEC; Cb. QPM 1-0 Lorena Eliz Giacomozzi,
CEDEC; Osneri Roque Andreoli — IAT; Felipe Navroski Muchinski, IAT; Adilson
Wandembruck, IAT; Kironi Oliveira Pires - Copel/CBDB (remotamente); Milena
Ferreira Ribas Pereira Coelho de Aguiar— CREA/PR (remotamente) e Heloisa Helena
Reinhold Vieira, CEDEC; Carlos Seck, Sanepar (remotamente).

ASSUNTOS ABORDADOS

Representante

Assunto

Major Daniel

Realizou a abertura da reunido. Agradeceu a participacdao de todos os presentes,
que ocorre de forma hibrida, com a participa¢do online dos representantes da
COPEL, SANEPAR e CREA e presencial dos representantes da CEDEC e IAT,;

Major Daniel

Informou que conforme ajustado na ultima reunido, a equipe do IAT elaborou
proposta sobre a legislacdo de seguranca de barragens para que seja analisada a
viabilidade, repassando o proposto para apontamentos e sugestdes para posterior|
encaminhamento de Projeto de Lei, demanda iniciada em 2019, retomando diante
das atualizacGes de legislacdo sobre a tematica;

Major Daniel

Oportunizou aos representantes do IAT a maneira como sera realizada a revisdo da
proposta pelos presentes;

Sr. Adilson

Inicialmente, mencionou a importancia de pontuar qual foi o ponto de partida
utilizado pelo 6rgdo, referenciando a Politica Nacional como base, abordando
também as especificidades do estado, esclarecendo que, conforme discutido na
ultima reunido, entendem haver a necessidade de legislacdo estadual, que
complemente a federal, objetivando atender as peculiaridades do Parang;

Sr. Adilson

Mencionou a existéncia de 2 projetos, um discutido no ambito do Comité Estadual,
gue ambos se encontram desatualizados em relacdo a lei de seguranca de
barragens, razdo pela qual é necessaria a atual discussdo, que engloba todas as
barragens, ndo somente as fiscalizadas pelo IAT, ampliando o escopo da discussao
para o grupo, indicando no documento pontos para contribuicdo dos outros 6rgaos
fiscalizadores;

Mencionou que elencaram o que entendem ser subsidios para elaboragdo da lei,
pontuando as atribuicdes do IAT, a necessidade de planos de seguranca com
estabelecimento de prazo;

Major Daniel

Questionou sobre a parte riscada no texto;

Sr. Adilson

Esclareceu que a parte riscada ja foi incorporada ao texto, que se trata de um
checklist;

Sr. Adilson

Continuou pontuando sobre a importancia de se estabelecer prazo para a
apresentacdo de plano de seguranca pelo empreendedor; a questdo da
transparéncia na divulgacdo de informacdes, sem provocar alarmismo, porém
entende ser uma questao importante para a populacdao em geral, que tem direito
as informacGes até determinado nivel; a necessidade de cadastro de todas as
barragens para classificacdo e definicdo das obrigacdes do empreendedor,
esclarecendo sobre a atuacdo do IAT quanto as barragens sob sua




responsabilidade;

Daniel Questionou sobre ser esse o panorama do IAT, sendo necessdrio o mapeamento
pelos outros érgaos licenciadores;

Sr. Adailton Pontuou sobre a necessidade de cadastramento das barragens pois ocorreml
situacdes em que se tem cadastro e ndo outorga e vice e versa; a outorga como
etapa importante do processo;

Sr Osneri Esclareceu que hoje existem dois tipos de outorga, sendo uma de uso e outra de|
barramento, sendo que no segundo caso, ela passara pelo setor de seguranca de
barragens, para analise;

Sr. Adailton Pontuou que é do entendimento do érgdo a importancia da declaragdo de inicio e
término da situacdo de emergéncia pelo empreendedor ou coordenador do PAE e
da necessidade de trazer essa discussdo para o documento;

Major Daniel Questionou se para todas as barragens ou somente para aquelas consideradas de
alto grau de risco;

Sr. Osneri Esclareceu sobre a classificacdo das barragens, mencionando que as dispensadas|
seriam a Unica que ndo apresentaria documentacgao;

Sr. Adaiton Deu continuidade ao checklist mencionando o modo como a Defesa Civil receberd}
e analisara os Planos de Acdo de Emergéncia, o que ja foi decidido, entre CEDEC e
IAT, pendente sobre ANM e ANEEL; quem sdo os responsaveis em ocasides de
eventos extremos; além da parte do descomissionamento;

Major Daniel Questionou sobre se esses dois Ultimos pontos estdo inseridos no texto;

Sr. Adailton Informou que ndo, e que no que se refere ao descomissionamento, nem mesmol
IAT tem modelo de projeto sobre, porém estdo desenvolvendo para que esteja
pronta por ocasido do inicio da vigéncia da lei;

Sr. Osneri Explicou que a barragem, que por qualquer motivo ndo tem mais agua, ela deixa de
ser uma barragem e ndo entra na lei. Aideia é de facilitar o descomissionamento de
modo a estimular a pratica pelo empreendedor, e evitar que o esvaziamento sejaf
feito de qualquer modo;

Sr. Adailton Pontuou que a intengdo é estimular o descomissionamento, através de um processoI
vidvel, ao contrario de penalizar a ponto de o empreendedor optar por simular um
rompimento;

Major Daniel Pontuou sobre a necessidade de verificar onde isso entraria no texto de lei, se trataj
de questdo de seguranca de barragens, visto ndo ter mais uma barragem;

Sr. Adaiton Sugeriu tratar do descomissionamento em regulamentacdao da lei. Encerrou oI
checklist e procedeu a leitura da ementa proposta, entrando na sequéncia na
minuta;

Sr. Adailton Realizou a leitura da Simula proposta, pontuando sobre a questdo da abrangéncial
da lei, no que se refere ao tipo de barragens, manifestando sobre a permanéncia
no texto daquelas de geracao de energia;

Sr. Kironi Questionou sobre o momento para questionamentos, se poderiam ser feitos
durante a leitura ou a final;

Major Daniel Informou ser melhor durante a leitura;

Sr. Kironi Mencionou que foi quem pontuou algumas questdes sobre a proposta no passado,

e que tem como preocupacdo as sobreposi¢cdes e redundancias, e que diante da
motivacdo correta, ndo ha dbice quanto a uma legislacdo estadual. Porém ja se
preocupa sobre o escopo, com abrangéncia total logo no inicio, sendo que a
legislacao federal, Lei 12. 334, em seu artigo 52, que estabelece quais as
competéncias de cada um. Entende que a ANM e ANEEL ja regulamentam as
guestdes afetas a mineracao e geracao de energia e que a proposta tem a mesma

finalidade e abrange a competéncia de 6rgdos fiscalizadores. Que ja fez essas




colocagdes na ultima reunido, que o seu entendimento foi de que essa reunido
seria para que trouxessem um diagndstico das lacunas que os érgdos entendiam
que precisam ser sanadas pela lei estadual, para evitar conflitos, documentagéol
desnecessarias e redundancia de fiscalizagoes;

Sr. Osneri

Afirmou que isso ndo ocorre, que sdo guardadas as competéncias;

Sr. Kironi

Solicitou que se esclareca onde serao verificadas contribuicGes reais dentro daj
politica de seguranca de barragens, para evitar uma legislacdo inviavel de
aplicagdo. Que no passado apontou essa mesma questdo e a proposta discutida aj
época nao é aplicavel;

Sr. Adailton

Exemplificou mencionando que no ambito do Parana, todas as barragens que
deveriam ser fiscalizadas pela ANNA serdo vistoriadas pelo IAT que ndo tem
condicdo de fazé-lo em todo o pais, pratica que esta sendo verificada em todos os
estados;

Sra. Adailton

Mencionou que isso demonstra que deixar essa decisdo para nivel nacional nos
deixara para tras em relacdo aos outros estados, e que podemos elaborar um
documento que atenda as especificidades do nosso estado e como serao tratadas;

Sr. Kironi

Nao discorda sobre o documento, porem entende que esse deve ter carater|
complementar. Questionou sobre a situacdo do apoio a ANNA, e se esse se dariaf
utilizando outras diretrizes. Entende que, onde a ANNA nao regulamentou e que
ha uma lacuna, percebe um ganho, no entanto onde esta definido, traria confusao.
Percebe que se a politica nacional estabelece critérios para o minimo de a¢des paral
gestdo de seguranca de barragens, nao se pode confundir a ponto de comprometer|
o atendimento pelo pequeno e grande proprietario de barragem;

Sr. Kironi

Questionou quais sao as especificidades mencionadas pelo Sr. Adailton. Deu como
exemplo a situacdo do descomissionamento, que deve ser feito através de projeto
de engenharia a ser entregue ao 6rgdo para analise. Que o detalhamento emI
excesso pode dificultar a analise pelo técnico que vai analisar o projeto;

Sr. Adailton

Informou que é um projeto de engenharia que afeta o meio;

Sr. Kironi

Mencionou que se isso deve estar dentro do escopo do projeto, e que mencionou
essa questdo para ilustrar seu entendimento;

Sr. Osneri

Pontuou que a discussdo é sobre a melhor forma de apresentar o projeto de lei, ¢
ndo a necessidade ou ndo de fazé-lo, que isso é pacifico. Que a motivacdo se refere
a generalidade da lei federal e que existe uma lei estadual que necessita de revisao
pois o texto é ruim e que pode trazer problemas. Que essa discussao esta vencida,
desde 2019, quando o Comité discutiu por 6 meses um texto que agora precisa de
revisdo.

Sr. Osneri

Que houve discussdo a nivel de IAT, passado para Defesa Civil e CREA contribuirem,
dentro de suas competéncias. Que ndo ha possibilidade de fiscalizacdo pelo IAT de
barragens cuja competéncia pertence a ANM ou ANEEL. Que o texto mencional
todas as barragens, ndo no sentido do IAT como drgdo fiscalizador, e que isso €
tratado no texto, mais a frente. Que independente do érgao fiscalizador, todas as|
barragens sdao acompanhadas pela Defesa Civil;

Sr. Osneri

Que essa discussdao atrasa a contribuicdo para melhoramento do texto ouf
apresentacdo de outra proposta. Que foi cobrado pelo secretario da pasta, que se
prop0s a tramitar a proposta apresentada;

Major Daniel

Esclareceu que no sentido do que o Sr. Osneri falou, toda contribuicdo é bem-vinda, e
gue a intengdo ndo é de prejudicar ninguém, nem criar mais burocracia para os
empreendedores. Que a ideia é zelar pela seguranca de barragens como um todo, e que
se ndo tomarmos a iniciativa e chegarmos a um bom termo a nivel de comité, ficamos|




sujeitos, diante de um evento extremo, a uma proposta pelo legislativo que nao seja|
exequivel, a exemplo de algumas que chegaram a CEDEC, razdo pela qual temos que
nos antecipar;

Sr. Adailton

Mencionou que estamos em situacdo confortavel para discussdo antecipada a nivelf
de comité sem a pressdo de um evento ocorrido;

Maj. Daniel

Pontuou que ha a possibilidade de recebermos projeto pronto, a exemplo de um]
recebido recentemente que pretendia regular a vazao, em razao de animais.
Entende que uma Politica Nacional pode resolver a questao;

Carlos

Sugeriu que seria mais produtivo do que discutir cada artigo, que cada um faga suas
ponderacdes, por email ou compartilhado, para compilar e chegar ao umj]
entendimento sobre;

Maj. Daniel

Sugeriu que um repasse rapido por Capitulo, e apds, compartilhar um documento
em Drive, para discussao;

Sr. Osneri

Esclareceu que em algum momento a discussdo de artigo por artigo devera ocorrer,
e que havera contribuicdes as que a decisdo cabe aos 6rgdos que sdo responsaveis
pela implementacdao. Que compartilhou arquivo com o texto com a CEDEC e CREA
para analise;

Maj. Daniel

Reforcou a ideia do repasse rapido por capitulos e o compartilhamento paraI
contribuicdes, pedindo que o documento ndo seja divulgado além do comité e na
proxima reunido o repasse por artigo e a definicdo do texto;

Milena

Informou que houve confusdo entre os dois arquivos enviados e que, com base noI
arquivo que analisou, concorda com o Kironi em alguns pontos, no que tange ao
CREA e com o compartilhamento no Drive pode refinar a contribuicao;

Sr. Osneri

Se desculpou quanto a versao que encaminhou ao CREA,;

Sr. Osneri

Mencionou que em conversa com o Sr. Carlos da SANEPAR, levantou a questaol
sobre a lei federal ser omissa sobre a quem compete a analise do PAE das barragens
fiscalizadas pelo 6rgdo, e que em tratativas com a Defesa Civil ficou ajustado que
seria encaminhado a Defesa Civil Municipal e retornaria com a informacao sobre of
atendimento dos requisitos minimos estabelecidos na lei federal;

Sr. Kironi

Quanto a sugestdo do Carlos, achou muito boa. Ponderou que na ata da ultimal
reuniao ficou consignado que esta reunido seria para apontar o que entendem ser
lacunas a serem contempladas pela legislacdo e que é isso que esta fazendo, nao
discutindo sobre a necessidade ou ndo da proposta e reiterou sua preocupagéol
sobre conflitos e que é a favor de barragens seguras, ndo contra a proposta;

Sr. Kironi

Pontuou que gostaria de esclarecer que sua posicdo ndo é em defesa dof
empreendedor. Que o representa sim, mas também ao CBDB e profissional de
engenharia. Que as vezes pode parecer que sO traz dificuldades, mas que traz
reflexdes para chegar a um documento que seja aplicavel e traga melhorias;

Sr. Kironi

Informou que entende que divergéncias existem e que em sua opinido elas
enriquecem e reforgou que seu entendimento era de acordo com a ata, mas que se
forem conduzir de outra forma, vai contribuir também;

Major Daniel

Mencionou que de fato foi consignado em ata o que foi deliberado em reunido,
porem, como o documento ndo chegou para todos, a reunidao foi conduzida assim,
mas que agora ficou clara a metodologia, com as contribui¢cdes inseridas como
comentario; I

Sr. Osneri

Compartilhou a experiéncia quanto a elaborac¢do da proposta que esta na ALEP e
que é um processo complexo, sugere encontros presenciais para a discussdo;

Sr. Carlos

Entende que as contribuicbes devem ser somadas ao texto primdrio e discutidof
junto ao texto original ja fazendo as alterac¢des, de forma objetiva;

Major Daniel

Reforcou sobre a apresentacdo resumida, apds compartilhar verifica as
contribuicdes e possiveis exclusdes ou acréscimos;




Sr. Carlos Sugeriu que no caso e exclusdo, faz a anotacao para discussao posterior, para ser
mais objetivo;

Maj. Daniel Passou a palavra para o IAT fazer a apresentacdo resumida;

Sr. Adailton

Informou que intencionaram apresentar as questdes mais relevantes, deixando

para detalhar em Portarias, para que o texto ndo fique muito extenso. Organizaram}]

em Disposicdes Gerais; Definicdes, aberto para
Fundamentos; Instrumentos; Classificacdo das barragens;

sugestdes; Objetivos;

Cabo Giacomozzi

Questionou se as partes grifadas seriam suprimidas;

Sr. Osneri Esclareceu que essas partes estdo contemplados na lei de criacdo do comité e que
facilita em caso de alteracdo do texto;

Sr. Carlos Sugeriu que se faca a referéncia da existéncia do comité;

Sr. Adilson Continuou mencionando o préximo capitulo, Obrigacdes dos empreendedores,
com a intencdo de ser detalhista de modo a garantir a seguranca de forma factivel}
para os empreendedores;

Sr. Adilson Prosseguiu falando sobre o capitulo nove, Inspecdo e fiscalizacdo e Disposicbes|
Finais. Informou que irdo disponibilizar o documento para contribuicdes dos
demais;

Major Daniel Reforcou sobre a criacdo do drive e sobre as discussdes na préxima reunido, que

pode ocorrer em dois meses;

Cabo Giacomozzi

Questionou sobre a representacdo do Kironi, se seria pela COPEL, CBDB ou ambos;

Sr. Kironi Confirmou a representacdo pela COPEL e CBDB;

Major Daniel Reforcou sobre a necessidade de fazer com que a proposta prospere, paral
antecipagdo a outras propostas;

Sr. Osneri Mencionou que recebeu proposta sobre controle de vazdo, para parecer do IAT;

Major Daniel Confirmou o recebimento pela CEDEC e do parecer contrario por parte desta. Sem|

mais manifestac¢des, agradeceu a presenca de todos encerrando a reuniao;

DELIBERACOES

IAT: compartilhar em Drive proposta elaborada para contribuicdes dos demais membros;

Todos os membros: fazer apontamentos no documento disponibilizado, para discussao posterior,

para compor texto do PL pelo estado do Parana.

PAUTA DA PROXIMA REUNIAO

= Discussdo sobre os apontamentos trazidos e analise do texto proposto.

DATA E LOCAL DA PROXIMA REUNIAO

Data: a definir
Horario: a definir.

Local: a definir




Maj. QOBM Daniel Lorenzetto, Felipe Navroski Muchinski,

CEDEC. IAT.
Cb. QPM 1-0 Lorena Eliz Giacomozzi, Adilson Wandembruck,
CEDEC. IAT.
Osneri Roque Andreoli, Milena Ferreira Ribas Pereira,
IAT. CREA/PR.
Kironi Oliveira Pires, Heloisa Helena Reinhold Vieira
COPEL/CBDB. CEDEC.
Carlos Seck

SANEPAR.






